
























































































Notre  Centre  de  recherche  sur  les  innovations  sociales  (CRISES)  est  une  organisation 




aspiration,  subvenir  à  un besoin,  apporter  une  solution  ou profiter  d’une  opportunité  d’action 





grands  équilibres  sociétaux.  Elles  deviennent  alors  une  source  de  transformations  sociales  et 
peuvent contribuer à l’émergence de nouveaux modèles de développement. 
 
Les  chercheurs  du  CRISES  étudient  les  innovations  sociales  à  partir  de  trois  axes 
complémentaires : le territoire, les conditions de vie et le travail et l’emploi. 
Axe innovations sociales, développement et territoire 
 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales,  développement  et  territoire  s’intéressent  à  la 
régulation,  aux  arrangements  organisationnels  et  institutionnels,  aux  pratiques  et  stratégies 
d’acteurs socio‐économiques qui ont une conséquence sur  le développement des collectivités 





 Les  membres  de  l’axe  innovations  sociales  et  conditions  de  vie  repèrent  et  analysent  des 
innovations sociales visant l’amélioration des conditions de vie, notamment en ce qui concerne 
la  consommation,  l’emploi  du  temps,  l’environnement  familial,  l’insertion  sur  le  marché  du 
travail,  l’habitat,  les revenus,  la santé et  la sécurité des personnes. Ces innovations se situent, 
généralement,  à  la  jonction  des  politiques  publiques  et  des  mouvements  sociaux :  services 





 Les membres  de  l’axe  innovations  sociales,  travail  et  emploi  orientent  leurs  recherches  vers 
l’organisation  du  travail,  la  régulation  de  l’emploi  et  la  gouvernance  des  entreprises  dans  le 
secteur  manufacturier,  dans  les  services,  dans  la  fonction  publique  et  dans  l’économie  du 
savoir.  Les  travaux  portent  sur  les  dimensions  organisationnelles  et  institutionnelles.  Ils 
concernent tant les syndicats et  les entreprises que les politiques publiques et s’intéressent à 





formation  des  étudiants,  le  CRISES  organise  une  série  de  séminaires  et  de  colloques  qui 
permettent  le  partage  et  la  diffusion  de  connaissances  nouvelles.  Les  Cahiers  de  recherche,  le 








La  présente  étude  s’inscrit  dans  les  travaux  conduits  par  l’Incubateur  universitaire  Parole 
d’excluEs  (IUPE).  La  réalisation  de  cette  étude  a  bénéficié  d’un  financement  du  Conseil  de 
recherche  en  sciences  humaines  du  Canada  dans  le  volet  « Initiative  de  développement  de  la 
recherche ». 


















Pour  chaque  lieu  d’intervention,  l’Incubateur  a  délégué  un  représentant  universitaire  sur  le 
Comité  promoteur  en  charge  d’accompagner  chaque  démarche  locale  de  mobilisation  par  le 
logement social.  










Ses  recherches  portent  sur  les  transformations  et  mutations  du  rapport  au  politique  du 
syndicalisme québécois depuis l’éclatement du compromis fordiste. Elle a été chargée de projet 
et  chercheure  auxiliaire  pour  plusieurs  groupes  et  organismes  communautaires,  dont 
l’Association Canadienne pour  la  Santé mentale  (ACSM),  le  comité  logement Petite‐Patrie  et  le 





recherche  au  sujet  des  motivations  des  entrepreneurs  de  la  consommation  responsable  au 
Québec. Durant ses études, elle a contribué de près à la mise en place d’alternatives alimentaires 






























































































































































Ce document présente différentes  solutions  locales  visant  l’amélioration de  l’état  de  la 
situation  alimentaire  dans des  secteurs  affectés  par  la  pauvreté  ou  l’exclusion.  L’étude 
permet aussi d’identifier un projet qui serait  issu d’une mobilisation collective et d’une 
prise en charge populaire à l’égard de cette problématique. Par cette étude, il est proposé 
une  compréhension  de  différents  mécanismes,  dispositifs  et  structures  d’intervention, 
qui  permettent  d’améliorer  l’offre  de  produits  alimentaires  de  qualité,  variée,  à  prix 
raisonnable  et  à  proximité  en  fonction  des  besoins  alimentaires  portés  par  une 
population désirant œuvrer à l’amélioration de ses conditions de vie. 






















possibles  afin  d’améliorer  l’accès  alimentaire  dans  le  quartier. Nous partons  du  constat  que  le 
secteur de l’Îlot Pelletier se trouve dans une zone dite de désert alimentaire. De plus, la situation 
socioéconomique qui prédomine dans  ce  secteur  fait  en  sorte que  le  taux de motorisation2 est 
peu élevé ou que les ménages n’ont pas toujours une portion adéquate de leur budget à attribuer 
à  l’alimentation.  L’accès  alimentaire  est  donc  trop  souvent  déficient,  autant  sous  l’angle  de  la 
proximité physique que dans le pouvoir d’achat. Les citoyenNEs de l’Îlot Pelletier ont d’ailleurs 
déjà  désigné  cette  problématique  à  l’occasion  de  différentes  études3  ou  lors  de  rencontres 
citoyennes variées.  La  sécurité  alimentaire  a  été nommée  comme une de  leurs préoccupations 
dans  le  cadre  du Projet de  revitalisation de  l’Îlot Pelletier  (PRIP).  Cette  préoccupation  s’inscrit 
d’ailleurs dans une des quatre grandes priorités du PRIP intitulé Économie, emploi et lutte contre 
la pauvreté. 
Ainsi,  il  existe  une  diversité  exceptionnelle  d’initiatives  qui  contribuent  et  visent  la  sécurité 
alimentaire de nos communautés : jardins collectifs, épicerie coopérative, cuisine collective, café‐
resto  communautaire,  groupe  d’achat,  marché  public,  etc.  Celles‐ci  partagent  des  valeurs  de 
partage, d’autogestion, de démocratie, de fraternité, d’écologie Elles visent à établir des rapports 
sains et vivants entre humains et avec la nature. Par conséquent, nous avons été mandatéEs par 
le  Regroupement  citoyen  de  l’Îlot  Pelletier  (RCIP),  par  l’organisme  communautaire  Parole 
d’excluEs  (PE)  et  l’Incubateur  universitaire  Parole  d’excluEs,  sous  la  direction  de  Jean‐






















populaire à  l’égard de cette problématique.  Il s’agit d’améliorer  l’offre de produits alimentaires 
de  qualité,  variée,  à  prix  raisonnable  et  à  proximité  en  fonction  des  besoins  alimentaires  des 
citoyenNEs propre au secteur. 
Au  cours  de  la  recherche,  nous  avons  choisi  de  mobiliser  les  citoyenNEs  sur  les  bases  de 












leurs  intérêts  et  besoins  afin  de  mieux  orienter  nos  recherches.  Plusieurs  rencontres  ont  été 
réalisées avec le Comité d’orientation des projets en sécurité alimentaire (COPSA) et sont prévues 
afin  d’être  au  diapason  avec  les  requêtes  des  résidentEs  de  l’Îlot  Pelletier.  Ces  rencontres  ont 
permis de déterminer les modèles et les initiatives en sécurité alimentaire qui suscitent l’intérêt 
des participantEs. Plusieurs visites sur le terrain ont par la suite été réalisées en compagnie des 




1 ‐ Élaboration  du  protocole  de  recherche  et  établissement  des  premiers  contacts  avec  les 
citoyenNEs et PE ; 



















Nous  présentons  notre  démarche  de  recherche  aux  acteurs  et  actrices  mobiliséEs  autour  des 
questions environnementales et alimentaires. Nous cherchons également à déterminer avec ces 
personnes les critères de sélection sur lesquels nous allons diriger nos recherches d’alternatives 
en  alimentation.  Nous  voulons  donc  savoir  quels  sont  leurs  besoins  en  termes 
d’approvisionnement  alimentaire  et  leurs  compétences  personnelles  spécifiques  dans 
l’élaboration future d’un scénario fondateur. 









projets  en  sécurité  alimentaire  et  les  acteurs/actrices  des  comités  du  RCIP,  d’effectuer 
deux rencontres  le mercredi 20  juillet, soit à 10h00, heure à  laquelle se réunit généralement  le 

















Nous  avons  présenté  à  l’assemblée  citoyenne  les  résultats,  l’analyse  des  résultats  ainsi  que  la 




Suite  à  la  présentation  des  différents  carrefours  alimentaires  lors  de  la  2ème rencontre 
citoyenne,  nous  avons  convenu  de  présenter  des  blocs  de  rencontres  selon  des  dates,  les 
disponibilités des organismes et leur situation géographique. Pour ce faire, nous avons regroupé 
les  organismes  par  quartier  ou  selon  leur  proximité  afin  de  faciliter  plusieurs  visites  en  une 

























modèles  en  autonomie  alimentaire  les  plus  susceptibles  de  s’accorder  avec  le  contexte  socio‐
économique  du  quartier  de Montréal‐Nord.  Nous  avons  séparé  en  5  catégories  des  critères  de 
sélection : les retombées directes, les retombées indirectes, l’aspect financier, les tâches et niveau 
d’expertise requise, les ressources nécessaires et l’arrimage avec l’îlot Pelletier. De ces catégories 




À  la  suite  de  notre  première  rencontre  avec  un  groupe  citoyen  de  l’Îlot  Pelletier,  nous  avons 
identifié des critères afin de qualifier  les modèles recensés et procéder ainsi à une sélection des 













L’accessibilité  économique  identifie  les  produits  qui  sont  abordables  pour  des  budgets  très 







reçoivent  des  allocations  gouvernementales  (assurances  emploi  ou  assistance  sociale),  celles‐ci 
doivent jongler chaque mois pour réussir à payer les comptes et le loyer. L’alimentation saine doit 
donc être des plus abordables économiquement. 





















Afin  de  répondre  au  manque  de  formation  et  d’intégration  à  l’emploi  des  gens  du  quartier,  la 




















Pour terminer,  la convivialité  représente  le développement potentiel de  lien social durable afin 


























associées  à  l’achat  des  produits  et  l’offre  de  services,  comprenant  le  personnel  nécessaire  au 
projet.  Nécessairement,  plusieurs  projets  ont  le  potentiel  de  s’autofinancer  par  la  vente  des 





Afin  de  considérer  les  ressources  financières  existantes  en  provenance  des  instances 





Selon  les  types  de  modèles  d’initiatives,  ainsi  que  la  disponibilité  et  la  fréquence  de  l’offre  de 
service et de produits, une quantité de tâches et un niveau d’expertise plus ou moins importants 
sont nécessaires à  la réalisation des projets. Pour avoir un meilleur aperçu de ces critères, nous 















Le soin et l’entretien des lieux constituent  l’essentiel du travail afin d’assurer  la propreté et  le 
bon  fonctionnement  (réparation  ou  remplacement)  de  l’équipement  et  des  lieux.  Ce  critère  est 
évalué en termes de quantité de temps de travail. 
La  réception  et  l’accueil  sont  nécessaires  à  certains  projets  qui  ont  pignon  sur  rue  et  qui 
accueillent une clientèle. 
Le jardinage comprend toutes tâches maraîchères reliées à la production alimentaire. Ce critère 
est  évalué en  termes de qualité d’expertise et de  technique nécessaire pour effectuer  les  tâches 
reliées au projet. 
La  cuisine  se  compose  du  travail  relié  à  la  transformation  alimentaire  (ex. :  mise  en  conserve, 
repas, etc.). Ce critère est évalué en termes de qualité d’expertise et de technique nécessaire pour 
effectuer les tâches reliées au projet. 
La  coordination  des  activités  correspond  à  la  tâche  plus  générale  de  planification  et 




Les  tâches qui correspondent aux communications  concernent  la mobilisation des membres,  la 
publicité  et  la  promotion  du  service  ainsi  que  la  représentation  de  l’organisme  auprès  des 
différentes instances et acteurs du milieu (événements de quartier, relations avec les médias, etc.). 

















Tout  d’abord,  les  besoins matériels  correspondent  à  tout  ce  qui  est  équipement,  fourniture, 
outils, etc. 
Les besoins immobiliers représentent tout ce qui est relié au lieu physique, la bâtisse, le terrain 
et  aux  dépenses  qui  y  sont  associées :  coût  de  location  ou  d’achat,  loyer,  électricité,  chauffage, 
internet, etc. 
La  ressource  transport  inclus  toutes  les  ressources  utiles  au  déplacement  (chargement, 
déplacement de personnes, etc.) pour accomplir certaines tâches obligatoires à l’accomplissement 
et à la réussite du projet en sécurité alimentaire. 
Finalement,  la  quantité  de  personnes  ressources  nécessaires  est  le  nombre  de  personne 
responsable,  possédant  une  expertise,  qui  structure  et  s’implique dans  le  projet.  Ces  personnes 





Enfin,  un  point  majeur  dans  cette  recherche  était  certes  de  décrire,  d’analyser,  de  comparer 
certains  modèles  et  projets  en  autonomie  alimentaire,  mais  également  d’y  voir  les  possibilités 















Nombreux  modèles  en  autonomie  alimentaire 
existent  et  prennent  forme  un  peu  partout  à 
Montréal.  Avant  de  commencer  à  cibler  les 
initiatives  et  les  projets‐carrefours  qui 
pourraient  se développement  à Montréal‐Nord, 




























raffiné,  considéré  comme  étant  un  mauvais  glucide.  Le  miel  contient  d’ailleurs  plusieurs 
nutriments  essentiels  à  la  santé  humaine.  Plusieurs  produits  dérivés  de  la  production  apicole 







Figure 1 : Ruches urbaines sur les toits d'un bâtiment de l'UQAM. 
Le projet d'apiculture est mené par le CRAPAUD en collaboration avec 

































































Figure 2 : Jardins collectifs du CRAPAUD à l'UQAM 
Description 
Les jardins collectifs sont des terrains ou des espaces qui sont partagés par plusieurs jardiniers, 






















Les  jardins  collectifs  sont  en  harmonie  avec  l’environnement.  Effectivement,  les  participants‐


























Les  jardins  sur  les  toits  sont  des  jardins  se  trouvant  sur  les  toits  des  édifices  ou  immeubles 















Les  jardins  collectifs  sur  les  toits  sont  en 
harmonie  avec  l’environnement.  Effectivement, 
les  jardiniers  n’utilisent  habituellement  pas 
d’engrais  chimiques.  De  plus,  les  citoyenNEs 
voulant  participer  aux  jardins  collectifs  sur  les 






























































Le  coût  de  démarrage  pour  avoir  un  poulailler  est  assez  important,  toutefois,  de  nombreuses 


































































Les  techniques utilisées pour  construire  la  serre  et  ensuite  entretenir  le  jardin, demandent un 
savoir‐faire  particulier.  Les  citoyenNEs  voulant  s’impliquer  dans  un  tel  projet  développeront 
certaines compétences. 
Convivialité 




















































Les  cercles  d’apprentissage  sont  des  rencontres  régulières  organisées  par  un  petit  groupe  de 








Les  cercles  d’apprentissage  permettent  le  développement  de 
l’autonomie. 
Convivialité 


















Un petit  groupe de personnes  (3 à 8) mettant  en commun  temps,  argent  et  compétences pour 




































Les  cuisines  communautaires  représentent  un  lieu  de  transformation  de  nourriture.  On  y 
prépare  des  plats  pour  la  collectivité  (de  manière  communautaire)  qui  seront  distribués 
























































































































Un  groupe  d’achat  permet  d’acheter  des  aliments  directement  du  fournisseur.  Les  coûts  sont 
















































Un marché public  est un  lieu physique où des  fournisseurs  et des  fermiers  se  réunissent pour 




























































































Le  restaurant  communautaire  est  un  lieu  où  l’on  vend  des  repas  préparés.  Habituellement  le 












































































































montréalaises  particulières.  Cet  exercice  avait  pour  but  de  comprendre  et  connaître  plus 
spécifiquement l’organisation de chaque initiative. La plupart des initiatives déclinées ci‐dessous 
ont été visitée par les résidentEs de l’Îlot Pelletier. Nous avons séparé ces initiatives en typologie 
de  base  de  la  filière  alimentaire,  soit  le  volet  production,  le  volet  transformation  et  le  volet 






La  MQV  a  13 jardins  collectifs  sur  les  terrains  des  écoles  primaires  et 
secondaires/HLM/organismes  communautaires/etc.  Deux  animateurs  horticoles  en  chef  sont 
engagés  par  la  MQV  via  des  subventions  gouvernementales  pour  gérer  et  coordonner  les 








fruits  sont  récoltés  pour  usages  personnels,  toutefois,  une  récolte  par  année,  au  mois  de 
septembre,  est utilisée pour  la préparation des plats pour  la  fête des  récoltes  (grande  fête des 
voisins). De plus, nombreux projets et ateliers pédagogiques sont organisés en partenariat avec 





















Les  légumes  sont  récoltés  par  les  participants  et  sont  utilisés  pour  leur  consommation 
































































de  Solidarité  Frontenac  a  vu  le  jour  dans  l’optique  de  répondre  au  problème  de  la  sécurité 
alimentaire.  Les  jardins  collectifs  sont  donc  une  réponse  pour  permettre  aux  citoyenNEs  du 







































C’est  la 6ème année que  les  jardins du Santropol sont établis. Le Santropol roulant a des  jardins 
sur le toit de leur immeuble, sur une terrasse et également sur les terrains de l’Université McGill 
(en collaboration avec la faculté d’architecture). Des bénévoles travaillent de manière collective à 







redistribués  à  différentes  activités  du  Santropol  roulant.  En  effet,  un  tiers  des  récoltes  sont 
utilisées  pour  les  cuisines  collectives,  un  tiers  pour  les  paniers  biologiques  et  le  dernier  tiers 
pour  les marchés publics du Santropol.  Le Santropol utilise de nombreuses  techniques d’auto‐
arrosage,  pot  à  double‐fond.  Cela  leur  permet  une meilleure  gestion  de  leurs  jardins.  Pour  les 
jardins sur les toits, il faut tout d’abord trouver des fonds pour la rénovation et la solidification 
du  toit  (assez  dispendieux).  Ensuite,  vu  la  structure  du  Santropol  roulant  déjà  existante,  il  ne 










































Deux  jardins,  l’un au sol,  le  jardin du curé, et  l’autre sur  le toit. Le projet à débuter en 1998,  le 
Ministère de la Faune et de la Flore subventionne le projet du jardin du curé. L’éco‐quartier de 
Villeray aide de par son expertise et deux stagiaires étudiants en horticulture engagés. Le jardin 






























































La  société de développement  environnemental  de Rosemont  (SODER)  a  trouvé  le  financement 











aux  résidents  du  quartier  à  même  la  MQV  (les  groupes  sont  formés  selon  les  affinités  des 
participants :  hommes,  un  groupe  pour  les  personnes  à  mobilité  restreinte  ou  les  personnes 
souffrant  de  problèmes  de  santé  mentale  et  un  groupe  de  femmes  Maghrébines),  certaines 
séances  sont  organisées  en partenariat  avec  les  écoles primaires  et  les  écoles pour  adultes du 
quartier. Chaque groupe compte entre 5 à 7 participants et se rencontre deux fois par mois. Ainsi, 
la  MQV  compte  six  groupes  de  participants  pour  les  cuisines  collectives,  ce  qui  représente : 
84 rencontres de planification, 84 ateliers de cuisine et 9 400 plats préparés5. 
















































La MQV offre également des services de repas. Ainsi, des repas sont  fournis  tous  les mercredis 
midis,  un mardi midi  par mois  et  un  vendredi  soir  par mois.  Environ  28  plats  sont  servis  par 
repas. Les mardis les plats sont préparés avec les aliments de Moisson Montréal. Tous les repas 
sont servis gratuitement, toutefois une réservation est nécessaire. 
Ainsi,  l’animateur  de  cuisine,  avec  les  bénévoles  et  les  participants  faisant  des  travaux 
compensatoires, cuisine pour les résidents. Cette cuisine communautaire prépare également les 
repas  pour  deux  fêtes  de  quartier :  la  fête  des  récoltes  (repas  préparé  avec  les  aliments  des 
jardins collectifs) et la fête de quartier. L’animateur peut se servir à même l’épicerie économique, 



















































































































































En  moyenne,  le  Santropol  roulant  prépare  90 repas  par  jour,  5 jours  semaine.  Les  clients 
desservis « sont des personnes en perte d'autonomie, ce qui comprend les personnes âgées, les 
malades externes,  les personnes  invalides, celles atteintes d'une maladie chronique et aussi  les 
personnes  qui  vivent  avec  le  sida.7 ». Les  quartiers  desservis  par  la  popote :  CDN,  Outremont, 



























































L’épicerie  économique  est  ouverte  2  fois  par  mois  (2ème  et  4ème  semaine  de  chaque  mois). 
L’épicerie  fait  directement  affaire  avec  un  fournisseur,  Mayrand,  et  est  membre  du 
Regroupement  d’achat  des  organismes  communautaires  (RAOC)  qui  offre  de  bon  rabais  et 
spéciaux  (livraison).  Seulement  les  personnes  ayant  des  preuves  de  revenu  et  de  résidence 
(quartier  Villeray)  sont  admissibles.  Un  maximum  de  20 $  peut  être  dépensé  par  visite  à 
l’épicerie  pour  une  personne  seule  avec  une  possibilité  d’ajout  de  5 $  par  personne 
supplémentaire  jusqu’à  concurrence  de  40 $.  Le  fond  de  départ  de  l’épicerie  économique  de 







































cela  s’est  transformé  en  épicerie  économique.  Le  magasin  d’Émilie  est  ouvert  du  mardi  au 
vendredi de 8h00‐11h30 et de 12h00‐15h00. À  chaque 4 mois,  il  y  a une évaluation  sociale et 
économique  des  personnes  désireuses  d’obtenir  les  services  de  l’épicerie  solidaire  (critères 
d’admissibilité :  revenus  et  résidents  du  quartier).  L’évaluation  se  base  sur  les  revenus,  mais 
également  sur  les  dépenses  de  base.  Les  épiceries  correspondent  à  un  maximum  de  20 $, 
toutefois selon l’évaluation économique, les ménages paient soit 3 $, 5 $ ou 8 $. Une contribution 
de 5 $ par mois est obligatoire. Ainsi, un couple peut venir s’approvisionner 2 fois par mois, un 
couple  avec  3 enfants  ou  personne  seule  peuvent  venir  s’approvisionner  3 fois  par  mois  et, 
finalement, un couple avec 4 enfants et plus peut venir 4 fois par mois. Pour faire l’épicerie, il faut 
prendre  au  préalable  un  rendez‐vous.  Les  sœurs  de  la  Providence  préparent  encore  des  plats 
préparés  qui  sont  donnés  gratuitement  aux  participants.  Des  accompagnateurs  suivent  les 
participants pour les aider à faire l’épicerie. Ces accompagnateurs sont des personnes participant 




































de  l’offre de  fruits,  légumes et produits transformés destinés à  la population qui réside dans  le 















































pilote de vente de  fruits et  légumes  frais par  le biais de vélos‐triporteurs.  Il  se veut un  lieu de 










































Les  retombées  directes  sont  analysées  à  partir  de  cinq  (5)  critères :  la  proximité,  la  santé, 
l’accessibilité économique, la quantité et la variété. Nous avons évalué chaque modèle en fonction 
de  sa  capacité  à  satisfaire maximalement  ces  critères.  Le  tableau  suivant  illustre  le  travail  de 
quantification  et  de  qualification  que nous  avons  effectués. Nous présenterons par  la  suite,  de 
manière descriptive, les détails spécifiques du lien entre les modèles et les retombées directes. 




































Apiculture d     
Atelier/cours d+ --  -- -- 
Café communautaire d+   --  
Cercles d'apprentissage d   --  
Cuisine collective d+     
Épicerie solidaire d+     
Groupe d'achat collectif d+     
Jardin maison -d     
Jardins collectifs d     
Jardins sur les toits d     
Marché mobile -d     
Marché public d+     
Popote roulante -d     
Potagers-partagés d     
Poulailler urbain -d     
Production maison -d     







Repas préparés d+     
Restaurant commun d+     
Serre collective d+     












Le  tableau  ci‐dessus  nous  permet  d’identifier  les  modèles  en  sécurité  alimentaire  qui 
représentent le potentiel maximum par critères de retombées directes. 
¾ La proximité 
































En  effet,  ces  sept  modèles  se  développent  dans  un  contexte  particulier  qui  laisse  place  à  un 
processus  aléatoire  pour  la  localisation  (lieu  disponible,  nourriture  disponible,  etc.).  Prenons 
















































La  plupart  des  modèles  possèdent  un  potentiel  de  retombées  directes  important  à  Montréal‐
Nord  étant  donné  l’état  actuel  des  lieux.  Toutefois,  aucun modèle unique ne peut  répondre de 
façon optimale  à  l’ensemble des  critères  (santé, proximité,  accessibilité économique,  variété et 
quantité). C’est pourquoi nous recommandons, afin de maximiser l’impact en apport alimentaire, 










coin  de  rues  étant  donné  les  ressources  nécessaires.  Pour  répondre  à  cette  faiblesse  de  ces 








popote  roulante,  etc.),  ces  modèles  sont  intéressants  mais  ne  représentent  pas  les  meilleurs 
alternatives en matière de retombées directes. 
6.2 Retombées indirectes et bénéfiques pour la communauté 
Comme  définition,  les  critères  des  retombées  indirectes  sont :  la  création  d’emplois,  le 
développement  des  compétences,  l’intégration  des  enfants,  l’aspect  éducatif,  l’aide  à  une 
population à mobilité réduite, la disponibilité du service, le nombre de personnes bénéficiant du 
service,  l’environnement  et  la  convivialité.  Le  tableau 2  démontre  alors  la  correspondance 
importante ou faible des retombées indirectes et des modèles. 

























































































































Apiculture --  9 9 8 R / S Lim.  
Atelier/cours   9 9 8 O Lim. 
Café communautaire   9 9 8 Q / R Lim. 
Cercles d'apprentissage  --  8 9 8 O Lim. 
Cuisine collective --  9 9 8 R / O Lim. 







Groupe d'achat collectif   8 8 8 O Lim.  
Jardin maison --  9 8 8 R / S Lim.  
Jardins collectifs --  9 910 8 R / S Lim.  
Jardins sur les toits --  9 8 8 R / S Lim.  
Marché mobile   8 9 9 R / O Imp.  
Marché public   9 9 8 O / S Imp.  
Popote roulante   8 911 9 Q / R Imp.  
Potagers-partagés --  9 8 8 R / S Lim.  
Poulailler urbain --  9 9 8 Q / S Lim.  
Production maison --  9 8 8 R Lim. -- 
Récup de bouffe --  8 8 8 R / O Lim.  
Repas préparés   8 8 9 Q / R Imp.  
Restaurant commun   8 911 9 Q / R Imp.  
Serre --  9 8 8 R Lim.  
Service de traiteur   8 911 9 Q / R Imp.  
 
Légende 8 Non
-- Ne s’applique pas  9 Oui
 Correspond un peu au critère  Q Quotidien : disponible chaque jour 
 Correspond correctement au critère  R Régulier : disponible quelques fois par semaine 
 Correspond grandement au critère  O Occasionnel : disponible d’une à quelques fois par mois





























La  plupart  des  modèles  représentent  un  potentiel  de  développement  de  compétences,  à 







































































































D’autres  initiatives présentent  les avantages d’un approvisionnement au quotidien ou  régulier, 






















Notons  que  ces  services,  comme  le  restaurant  communautaire  de  type  cafétéria,  peuvent 
rejoindre  quelques  centaines  de  personnes  par  jour,  dépendamment  de  l’ambition  du  projet  à 
mettre en place. 
¾ La convivialité 
Plusieurs  initiatives  permettent  notamment  un  rapprochement  social,  voire  le  développement 
d’un  bénéfique  tissu  social  au  sein  du  quartier.  Cette  caractéristique  favorise  une  plus  grande 
solidarité communautaire et une entraide particulière au niveau des besoins fondamentaux des 




















Nous  constatons  que  le  volet  de  transformation  comporte  les  plus  importantes  qualités  de 




L’investissement  de  démarrage,  le  coût  relié  au  maintien  et  à  l’opération  des  lieux  et  du 
fonctionnement du modèle, la capacité à dégager des surplus financier, la possibilité de demande 
de subventions pour l’équipement, la possibilité de demande de subventions pour un programme 








Tableau 2 : Les aspects financiers à prendre en compte pour chacun des modèles 





























































































Apiculture $$ $ AF  9 8 
Atelier/cours V* $ AF -- 9 9 
Café communautaire $$$ $ AF  9 9 
Cercles d'apprentissage -- $ AF -- 8 8 
Cuisine collective V1 $ AF -- 9 9 
Épicerie solidaire $$$ $ AF  9 9 
Groupe d'achat collectif $ $ AF  8 8 
Jardin maison $$ $ -- 8 8 
Jardins collectifs $$ $ AF -- 9 9 
Jardins sur les toits $$$ $ AF -- 9 9 
Marché mobile V2 $ AF  9 9 
Marché public $$ $ AF  9 9 
Popote roulante $$$ $ AF  9 9 
Potagers-partagés $$ $ -- 8 8 
Poulailler urbain $$ $ AF -- 9 8 
Production maison $ $ -- 8 8 
Récup de bouffe  $ $ -- 9 8 
Repas préparés $$$ $ AF  9 9 
Restaurant commun $$$ $ AF  9 9 
Serre $$ $ AF -- 9 9 




Légende  $$ Coût moyen (entre 200$ et 2000$ $ ‐ en excluant les salaires des 
employés) 
‐‐  Ne s’applique pas  $$$ Coût élevé (+ de 2000$ $ ‐ en excluant les salaires des employés)
  Correspond un peu au critère  V Très variable, dépendamment de la situation 
  Correspond correctement au critère  $ AF Autofinancement possible avec la vente des produits ou du service























































peu  de  financement  étant  donné  qu’ils  se  font  avec  un  équipement  acquis  sur  une  base  plus 
individuelle  ou  en  petit  groupe  nécessitant  peu  ou  pas  d’entretien  ou  de  remplacement.  Par 
exemple,  un  groupe  n’a  pas  besoin  d’acheter  une  automobile  spécifique  pour  faire  de  la 
récupération  de  bouffe  occasionnellement  dans  les  commerces  du  quartier.  Toutefois,  cette 
pratique  peut  nécessiter  un  camion  spécifique  dans  le  cas  où  l’organisme  développe  un 
partenariat  récurrent  avec  un  fournisseur  et  désire  approvisionner  un  projet  de  restaurant 






Tous  les  autres  projets  ont  un  potentiel  d’autofinancement  étant  donné  qu’il  s’agit  de  la 
vente des produits sur le marché ou directement aux participant‐e‐s. 
¾ Capacité de dégager des surplus financiers 
Plusieurs  projets  peuvent  permettre  la  vente  de  produits  à  un  coût  supérieur  aux  dépenses 
nécessaires  au  maintien  et  à  l’opération  de  l’activité,  afin  de  dégager  un  profit  qui  pourra 
éventuellement  servir  à  d’autres  projets,  dépendamment  des  critères  de  sécurité  alimentaire 
(ex : qualité des produits, service à une population à mobilité réduite, etc.) que désire prioriser 
l’organisme.  Parmi  les  plus  plausibles  de  dégager un profit  substantiel,  nous  retrouvons  ces 



















Notons  toutefois  que  ces  projets  répondent  davantage  aux  critères  de  sécurité  alimentaire  et 




Étant  donné  la  nature  éducative  et  le  potentiel  de  répondre  adéquatement  aux  critères  de 















































Bien que  l’aspect  financier  soit primordial  à  la  réalisation du projet, plusieurs variables  sont  à 
considérer  dans  l’évaluation  d’un  modèle.  Par  exemple,  le  potentiel  de  retombées  directes  et 
indirectes influence la capacité de financement de projets via des subventions. Celles‐ci peuvent 










Comme  il  a  été  défini  dans  la  section  résultat,  voici  un  bref  rappel  des  critères  des  tâches  et 
niveau  d’expertise  que  nous  avons  utilisé  pour  analyser  les modèles :  l’entretien  des  lieux,  les 
services,  le  jardinage,  la  cuisine,  la  coordination,  l’administration  et  la  comptabilité,  la 
communication et la gestion du personnel. 











































































Apiculture  ---  ---  --- --- -- 
Atelier/cours *  * *  ---  -- 
Café communautaire   --- *    
Cercles d'apprentissage * --- *  --- ---  -- 
Cuisine collective  --- ---     
Épicerie solidaire   --- ---    
Groupe d'achat collectif   --- ---    -- 
Jardin maison  ---  --- --- --- --- -- 
Jardins collectifs  ---  ---    
Jardins sur les toits  ---  ---    
Marché mobile   --- ---   --- 
Marché public   --- ---    
Popote roulante   ---    --- 
Potagers-partagés  ---  ---  ---  -- 
Poulailler urbain  ---  ---   --- -- 
Production maison  ---  --- --- --- --- -- 
Récup de bouffe  --- --- ---  --- --- -- 
Repas préparés   ---     
Restaurant commun   ---    ---  
Serre  ---  ---   --- -- 
Service de traiteur   ---     
 
Légende 
‐‐  Ne s’applique pas   Correspond grandement au critère 













Parmi  les  projets  qui  nécessitent une certaine quantité de  travail pour  l’entretien des  lieux, 














Certains  projets  comportent  un  temps  de  travail  important  à  effectuer  pour  les  tâches 
d’entretien en cuisine, car une transformation alimentaire complète s’y effectue. Nous retrouvons 
ici les projets de poulaillers dans cette catégorie, car il implique un soin quotidien des poules et 


























Quelques  projets  requièrent  un  important  travail  relié  à  la  réception  et  à  l’accueil  dû  à  la 


































































































































































La  plupart  des  projets  nécessitent  un  effort  notable  afin  de  faire  connaître  le  service  ou 
l’initiative.  Certains  projets  impliquent  un  travail  en  communication  plus  ou  moins 





































































Comme  le  tableau  5  le  démontre,  tous  les  types  de modèles  nécessitent  un  niveau  d’expertise 
important  et  spécifique,  à  l’exception  de  la  récupération  de  bouffe  dans  les  commerces 
































































Apiculture   8 peu 
Atelier/cours *  8 peu 
Café communautaire   8 peu 
Cercles d'apprentissage -- -- 8 n.a. 
Cuisine collective  * 8 Moy. 
Épicerie solidaire   912 Bcp 
Groupe d'achat collectif   912 peu 
Jardin maison  -- 8 n.a. 
Jardins collectifs   8 peu 
Jardins sur les toits   8 peu 
Marché mobile  13 914 Moy. 
Marché public  13 913 Moy. 
Popote roulante   913 Moy. 
Potagers-partagés   8 peu 
Poulailler urbain   8 peu 
Production maison  -- 8 n.a. 
Récup de bouffe -- -- 913 peu 
Repas préparés   913 Moy. 
Restaurant commun   913 Moy. 
Serre   8 peu 


























































































Finalement,  les  modèles  en  sécurité  alimentaire  qui  nécessitent  d’importants  besoins 
immobiliers sont ceux qui recoupent les deux catégories précédentes, soit le besoin d’un terrain 
ou  lieu,  le  besoin  d’un  entrepôt,  mais  également  qui  nécessitent  dans  la majorité  des  cas  des 





























Tous  ces  projets  nécessitent  un moyen  de  transport,  le  camion,  l’automobile  ou  le  vélo,  pour 
accomplir leurs tâches adéquatement. 
La  deuxième  catégorie  regroupe  les  alternatives  qui  nécessitent  un moyen  de  transport 



































Ces  projets  nécessitent  une  plus  grande  coordination  du  personnel  (horaire,  administration, 
communication) et de gestion des ressources en tout genre (immobilières, matériels, produits). 
Finalement,  un  seul  projet  nécessite  un  nombre  important  de  personnel  ressource  (1  à 















étant  donné  leur  potentiel  de  répondre  à  des  critères  menant  à  l’obtention  de  subventions 
substantielles (ex. : restaurant communautaire, épicerie solidaire, repas préparés, etc.). 
6.6 Arrimage avec l’Îlot Pelletier 
Par  arrimage  avec  l’Îlot  Pelletier,  nous  entendons  la  capacité  de  chaque  modèle  à  pouvoir 
s’affilier et devenir partenaire avec des organismes, institutions, marchants ou commerçants du 
quartier. 





























Café communautaire  
Cercles d'apprentissage  
Cuisine collective -- 
Épicerie solidaire  
Groupe d'achat collectif -- 
Jardin maison -- 
Jardins collectifs 





Poulailler urbain  
Production maison -- 
Récup de bouffe  
Repas préparés  
Restaurant commun  
Serre 
Service de traiteur 
 
Légende 
‐‐  Ne s’applique pas   Très bonne possibilité d’arrimage 






































Terrains  des  organismes  communautaires,  des  institutions  publiques,  des  écoles  primaires  et 
secondaires,  de  l’Office  municipale  d’habitation  de  Montréal,  de  l’école  d’hôtellerie,  des 
commerces du quartier, des parcs municipaux, l’Accorderie. 
¾ Jardins sur les toits 
Toits  plats  des  immeubles  du  quartier,  des  organismes  communautaires,  des  institutions 
publiques,  des  écoles  primaires  et  secondaires,  de  l’école  d’hôtellerie,  des  commerces  du 
quartier, l’Accorderie. 
¾ Marché mobile et Marché public 

























Fournisseurs,  RAOC,  Moisson  Montréal,  épicerie  et  commerçants  du  quartier,  mairie  de 
Montréal‐Nord (location d’une salle communautaire, lieu), l’Accorderie. 
¾ Serre 
Terrains  des  organismes  communautaires,  des  institutions  publiques,  des  écoles  primaires  et 





Les partenariats  à développer dépendent des besoins  exigés pour  la  réalisation de  chacun des 































































café  communautaire)  qui  offre  des  avantages  profitables  de  retombées  directes  (santé, 
accessibilité  économique,  variété  et  quantité),  le  volet  de  production  directe  (projets 
d’agriculture urbaine (AU)) offrant le meilleur apport quant à la proximité des ressources et des 
aliments,  ainsi  que  le  volet  de  transformation  (le  projet  des  cuisines)  permettant  de  venir 
maximiser  les  retombées  indirectes  (création  d’emplois,  développement  des  compétences, 
aspect  éducatif,  etc.).  Ainsi,  ces  trois  volets  agencés  permettent  d’optimiser  les  résultats  et  les 
retombées d’un projet en sécurité alimentaire. 
Comme  le démontre  le schéma ci‐haut,  l’épicerie solidaire  serait  le cœur,  le noyau central du 
projet  autour  duquel  de  nombreux  autres  projets,  certains  plus  autonomes  que  d’autres, 
graviteraient.  Un  café  communautaire  partagerait  le  même  lieu  physique  que  l’épicerie  et 
permettrait  de  créer  un  lieu  de  convivialité  et  de  rencontres  (ateliers,  cours  et  activités), 
donnant l’occasion aux gens du quartier de s’approprier un espace commun. 
À  ce  bloc  central  y  est  relié  celui  du  projet  des  cuisines.  Nous  proposons  deux  formes  de 
cuisines :  les  cuisines  collectives  et  la  cuisine  communautaire.  Le  modèle  des  cuisines 
collectives  sera  développé  sur  celui  déjà  instauré  à  l’IP,  soit  un  petit  groupe  de  personnes  se 
rencontrant  pour  cuisiner  et  partager  les  repas  et  les  coûts  qui  y  sont  associés.  La  nouveauté 




À  ce  projet  fédérateur,  les  projets  d’agriculture  urbaine  (AU),  les  poulaillers  urbains,  les 
jardins  collectifs  et  l’apiculture,  permettraient  aux  citoyenNEs  du  quartier  d’augmenter  leur 
autonomie  alimentaire  en  ayant  à  proximité  des  produits  frais  pouvant  être  consommés 
quotidiennement, durant  la saison estivale. Une  fraction des  légumes récoltés serait vendue au 
marché mobile.  Ce  dégagement  de  fonds,  issu  de  la  vente  des  légumes  au  marché  mobile, 
augmenterait la capacité d’autofinancement des projets en agriculture urbaine. 
Finalement,  les  techniques de  récupération de bouffe  seraient  à  valoriser  dans  un  projet  en 
autonomie alimentaire. Ainsi, les produits récoltés des commerçants ou des organismes seraient 
donnés  à  la  cuisine  communautaire  pour  la  confection de  repas  ou  simplement  distribués  aux 
citoyenNEs du quartier. 
Pour mieux  comprendre  l’organisation  et  la  synergie  de  tous  ces  projets,  nous  allons,  dans  la 















L’épicerie  solidaire  est  un  lieu  physique  où  les  citoyenNEs  peuvent  venir  se  procurer  des 
produits.  Ainsi,  l’épicerie  solidaire  aurait  comme mission  d’offrir  des  produits  de  tout  genre, 
alimentaires, pharmacie, etc. à un faible coût. Il n’y aurait aucune discrimination reliée au statut 
















L’épicerie  solidaire  serait  organisée  sous  forme  de  coopérative  de  consommateurs.  Ainsi,  les 
produits disponibles en épicerie présenteraient des prix membres et des prix non‐membres. De 











Il  y  a  possibilité  d’obtenir  des  subventions  pour  le  projet  de  l’épicerie,  donc  un  fonds  de 
démarrage  serait  possible  avec  ce  financement.  De  plus,  le  programme  d’employabilité  du 
gouvernement du Québec serait également à considérer s’il y a  le désir de création d’emplois à 





lieu  de  solidarité,  un  lieu  citoyen.  Le  café  communautaire  aurait  cette  fonction.  En  effet,  ce 
dernier serait le lieu de convivialité où sera servi des boissons chaudes, des repas chauds et des 
sandwichs  à  prix  abordables.  Il  serait  le  lieu  d’échange  et  de  discussion  où  se  dérouleront  les 





































et  les  mêmes  installations  que  les  cuisines  communautaires.  Il  devra  donc  y  avoir  une 
coordination entre ces deux projets. 
7.2.4 Les projets en agriculture urbaine 
Comme  nous  l’avons  vu  précédemment  dans  le  schéma,  nous  favorisons,  pour  les  projets  en 
agriculture  urbaine,  les  jardins  collectifs,  les  poulaillers  urbains  et  l’apiculture.  Toutefois,  les 
projets  de  myciculture  et  de  serres  ne  sont  pas  à  évacuer  de  l’agriculture  urbaine,  mais  ces 








Les  jardins  collectifs,  pour  répondre  adéquatement  à  la  demande  et  aux  problèmes  reliés  à  la 








collectifs  et  les  recettes  de  la  vente  serviront  à  l’autofinancement  des  projets  en  agriculture 
urbaine. 
¾ Groupe d’achat 
Le groupe d’achat serait structuré sur  le même modèle que celui  instauré présentement à  l’Îlot 
Pelletier. Il sera donc pris en charge par l’Accorderie. Ainsi,  le groupe d’achat permettra l’achat 
collectif  de  produits  en  gros  directement  auprès  des  fournisseurs.  Ces  produits  sont  ensuite 
redistribués entre  les participants  selon  les  commandes de  chacun. De plus,  les  surplus  seront 
vendus aux cuisines afin d’être transformés. 
¾ Récupération de bouffe 
Les  produits  récupérés  chez  les  commerçants  du  quartier  serviront  à  la  confection  de  repas 
préparés  et  de  sandwichs  à  la  cuisine  communautaire  où  les  produits  seront  uniquement 




Bref,  tous  ces  projets  et  ces  modèles  particuliers  s’imbriquent  ou  participent  d’une  manière 
synergique  et  complémentaire  à  développer  une  réponse  adéquate  au  problème  de  sécurité 
alimentaire  du  quartier  de  Montréal‐Nord.  En  effet,  cet  agencement  du  projet  fédérateur 
maximalise les retombées directes et indirectes. Nous présenterons maintenant, de manière très 
hypothétique et très générale, les étapes de réalisation d’un tel projet. Ces étapes pourront servir 











1) Embauche  d’une  personne‐ressource  chapeautant  le  démarrage  du  projet  (Parole 
d’Exclues ? Programme gouvernemental ?) ; 
2) Rencontre des citoyens ; 










































charge  de  la  distribution  et  la  vente  des  repas  préparés  et  congelés  cuisinés  en  cuisine 
communautaire.  Il  gérera  également  l’activité  de  la  récupération  de  nourriture  et  de  sa 
distribution (café, cuisine, épicerie, etc.). 
Finalement, le comité agriculture urbaine s’assurera de la coordination des jardins collectifs. Il 












afin  d’accroître  le  potentiel  d’autonomie  alimentaire  pour  un  secteur  donné  en  répondant  aux 
critères  reliés  à  la  sécurité  alimentaire.  Ce  rapport  est  le  reflet  non‐seulement  de  nos 
observations et de notre analyse, mais également de nos démarches de recherche sur le terrain. 
Nous tenons à remercier vivement les organismes qui nous ont accueillis et ont passé du temps 
avec  nous  pour  nous  expliquer  leurs  projets  et  leurs  démarches.  Le  milieu  de  l’action 












nous  souhaitons  voir  se  développer  à  Montréal‐Nord.  Comme  nous  le  mentionnons,  il  faut 
comprendre que ces propositions ont été développées à la suite d’une étude d’observation sur le 
terrain  et  de  l’analyse  de  celle‐ci.  Étant  donné  le  peu  de  temps  accordé  à  la  rédaction  de  ce 
rapport  dans  l’ensemble  des  démarches  de  recherche  qui  s’étendaient  sur  six  semaines 
seulement,  certains  éléments  sont manquants  ou  faiblement  expliqués  dans  ce  rapport.  Il  faut 
toutefois comprendre notre recherche comme une première étape à la mise en place d’un projet 
générateur  de  solutions  et  de  réponses  aux  problèmes  reliés  à  l’insécurité  alimentaire  à 
Montréal‐Nord.  De  plus,  nos  démarches  de  recherche  se  sont  inscrites  en  continuité  avec  les 
















de  belles  années  d’innovation  et  de  multiplication  des  projets  en  autonomie  alimentaire  sont 

















collectivement,  pour  le  mieux‐être  d'une  communauté,  dans  un  esprit  de  développement 
durable. 
















Îlot  Pelletier :  L’îlot  Pelletier  fait  référence  au  territoire  d’intervention  du  modèle  d’action 
















Sécurité  alimentaire :  Selon  le  Sommet  mondial  de  l’alimentation  de  1996 :  La  sécurité 

















(3 au 9 juillet) 
• Recensement des écrits 
• Recensement des initiatives + contact 
Semaine 2 
(10 au 16 juillet) 
• Recensement des initiatives + contact 
• Points d’évaluation (Critères de comparaison, Identification des conditions de 
viabilité du projet, Retombées indirectes) : à soumettre à COPSA 
Semaine 3 
(17 au 23 juillet) 
• Recensement des initiatives + contact 
• Classement et sélection des initiatives 
• Auto-évaluation 
• Présentation des modèles recensés + proposition de visites d’initiatives : À 
SOUMETTRE À PAROLE D’EXCLUES, AU RCIP ET AU COPSA 
Semaine 4 
(24 au 30 juillet) 
• Visites d’initiatives (avec citoyens) 
• Téléphone aux autres initiatives 
Semaine 5 
(31 au 6 août) 
• Visites d’initiatives (avec citoyens) 
• LIVRABLE 1 : RAPPORT INTERMÉDIAIRE 
• Analyse comparative des initiatives et évaluation des scénarios 
Semaine 6 
(7 au 13 août) 
• Analyse comparative des initiatives et évaluation des scénarios 
• Auto-évaluation de la démarche de recherche 
• Arrimage avec RCIP : à soumettre au COPSA et Parole d’exluEs 
Semaine 7 
(14 au 20 août) 
• Présentation d’un scénario fédérateur : à l’Assemblée du RCIP 
Semaine 8 
(21 au 27 août) 
• LIVRABLE 2 : Dépôt du rapport final sur la proposition de projet 









































































































































































VOLET CARREFOUR ALIMENTAIRE 






















AILLEURS QU’AU QUEBEC 
 • Local Agricultural Community Exchange, Vermont : http://www.lacevt.org/  
 
AXE TRANSVERSAL PROCESSUS 
 • Initiatives de Transition au Québec : http://www.quebecentransition.org/; Doc_transition_quebec.pdf • Projet initié par un groupe de citoyens (ex. : Dépanneur Sylvestre) 
• Projet initié par une organisation communautaire (ex. : Marché Solidaire Frontenac) 
RECENSION DES INITIATIVES EN AUTONOMIE ALIMENTAIRE 
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